SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 71/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEIEGEGEGEEEEEEEE

I B B B ostupencho Advokatskou kancelariou
Bauer s. 1. 0., Dénesova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene ktorej koné advokat a konatel’ JUDr.

Richard Bauer, proti postupu Okresného sidu KoSice-okolie ajeho prikazu na zatknutie €. k.
5T 71/2017-1626 z 2. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. aprila 2022 domahal
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1,2 a 4, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a tiez prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
acl. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v suvislosti s predvolanim
staZzovatela na hlavné pojednavanie v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 5 T 71/2017
a prikazom na zatknutie ¢. k. 5 T 71/2017-1626 z 2. februdra 2022 (d’alej len ,,napadnuty prikaz*).
Domaha sa aj zaplatenia trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti, ako aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v uvedenom trestnom konani
v postaveni obZalovaného. PredsedniCka sendtu pripisom z 19. januara 2022 Ziadala Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru KosSice-okolie, obvodné oddelenie Moldava nad Bodvou (d’alej len
»policajny orgdn“) o doruCenie predvolania staZovatelovi na hlavné pojedndvanie nariadené
na 2. februar 2022. Podl'a odpovede policajného organu z31. januara 2022 sa predvolanie
nepodarilo stazovatelovi dorucit. Stazovatelovi bolo dorucované predvolanie na hlavné
pojedndvanie aj poStovou prepravou s uloznou lehotou plynicou od 21. januara 2022



do 7. februara 2022. Obhajca stazovatela JUDr. Bauer bol o pojednavani upovedomeny postou.
Stazovatel’ mal byt v ¢ase doruCovania predvolania na dovolenke v zahrani¢i, nemal o predvolani
v uvedenom obdobi vedomost’ a prevzal si ho 3. februara 2022. Potom ziadal sud o vCasné
doruCovanie pisomnosti a dodrziavanie svojich prav. Obhajca prevzal upovedomenie
5. februara 2022. Okresny sud vydal 2. februara 2022 napadnuty prikaz. Obhajca stazovatel'a sa
8. februara 2022 osobne dostavil na okresny sud na ,, informativny vysluch “, kde mu bol ozndmeny
novy termin hlavného pojednavania 30. marca a 13. aprila 2022. Stazovatel’ sa dostavil na okresny
sud 9. februara 2022, kde prevzal predvolania na uvedené terminy, a v ten isty den okresny
sud napadnuty prikaz odvolal.

3. V. dévodoch napadnutého prikazu okresny sud uviedol, ze stazovatel’ sa nedostavil na hlavné
pojednavanie, predvolanie sa mu nepodarilo dorucit’ prostrednictvom posty ani policie. Zo spravy
policajného organu vyplyva, ze napriek opakovanym pokusom sa ho nepodarilo zastihnit’ v mieste
trvalého bydliska, a to napriek tomu, Ze sa ho snazili kontaktovat’ v roznych ¢asoch. Nepodarilo sa
nanho zistit' Ziaden kontakt. Ide o vec starSieho data, stazovatelovi nie je mozné dorucit’ stidne
rozhodnutie, nemozno ho predvolat, predviest alebo zadrzat a zabezpecit mu pritomnost
na vysluchu, ¢im mozZno konStatovat, Ze sa vyhyba trestnému konaniu. Uvedené okolnosti
odovodiuju dovody véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Okresny sud zneuzil institat prikazu na zatknutie podla § 73 a nasl. Trestného poriadku, ktory
bol vydany a nésledne aplikovany uplne v rozpore s ustanoveniami zakona, svojvolne a arbitrarne.
Neboli splnené podmienky na jeho vydanie a existenciu, na donutenie stazovatela ako
obZzalovaného dostavit’ sa pred sud spésobom, ktory popiera pravo na osobntl slobodu zarucené ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru (neslo o zdkonné predvedenie), prdvo na sidnu ochranu (nebolo
rozhodnuté podl'a relevantnej pravnej normy), pravo na spravodlivy proces (nebol mu garantovany
spravodlivy proces ako celok) a tieZ pravo na obhajobu zaru¢ené €l. 6 ods. 3 dohovoru (plati uitho
generalny zékaz neprospievat’ ni¢im k svojmu obvineniu).

5. Napadnuty prikaz nebol odovodneny skutocnost’ami, ktoré by sa zakladali na pravde, ale ucelovo
a nepravdivo okolnostami, ktoré by mali u osoby stazovatela zakladat dovod utekovej vézby.
Samotna skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa nedostavil na hlavné pojednavanie a nebol riadne predvolany,
nemoze ist’ na jeho tarchu v tom, Ze proti jeho osobe bude bez splnenia zdkonnych podmienok
pouzity institut prikazu na zatknutie z dévodu existencie okresnym stidom vymyslenych okolnosti
odovodiujicich dovod vézby. Tvrdenia predsedniCky sendtu na hlavhom pojednavani
a v napadnutom prikaze s nepravdivé.

6. Ak sa okresnému sudu nesustredenou, neefektivnou a nezdkonnou ¢innost'ou nepodarilo riadne
a v€as zabezpecCit' ucast’ stazovatela na termine hlavného pojednévania 2. februdra 2022, nebol
potom okresny sud opravneny vydat prikaz na zatknutie a stazovatela takto nutit dostavit’ sa
nanovy termin pojednavania, resp. prevziat' si predvolanie na hlavné pojednavanie v rozpore
s oznaenymi pravami. Stazovatel mal byt predvedeny podla § 120 a nasl. Trestného poriadku,
nebola vycerpana tato zdkonnd moznost’ pred vydanim prikazu.



7. Vyluéne chybou okresného sudu nebolo vykazané dorucenie predvolania na termin
2. februar 2022. Toto hlavné pojednavanie bolo mozné vykonat’ aj v nepritomnosti stazovatela (ak
by bol riadne avcas predvolany), pretoZze nejde o pripad povinnej obhajoby, stazovatel uz
vypovedal abol pouceny o moznosti vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti, bol
pritomny aj ndhradny obhajca.

8. Stazovatel’ bol priamym a bezprecedentnym ,, donucovanim* svojvolne vydanym napadnutym
prikazom donuteny dostavit’ sa pred okresny sud 9. februara 2022, hoci ni¢ neporusil. Do odvolania
napadnutého prikazu ho mohol ktokol'vek obmedzit na osobnej slobode a zadrzat, co je
nepripustny stav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny stid predbezne prerokoval ustavna staznost’ staZovatel'a na neverejnom zasadnuti senatu
podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost’ smeruje proti postupu okresného sudu v trestnom konani a proti opatreniu
(napadnutému prikazu) okresného sudu, v ktorych stazovatel' vidi poruSenie svojich zékladnych
prav (na osobnu slobodu, na obhajobu, na stidnu ochranu a na spravodlivy proces).

III.1. K poruseniu oznacenych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy,
€l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru postupom okresného sidu a napadnutym
prikazom:

11. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
arealizacie garancii na ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Gstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajiice porusenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Ustavny sud, ako aj Eurépsky sud pre Pudské prava povazuju pravo na spravodlivé sudne konanie
za ,,vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne III. US 33/04,
IV. 163/05, II. US 307/06, 1I. US 155/08, 1II. US 421/2016, 111. US 855/2016).

12. Vo svojej ustdlenej judikatire ustavny sid opakovane zdoraziuje, Ze ustavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych. V prebiehajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno 1 pripadné protiustavné procesné vady
napravit v rdmci celého konania obvyklym a zakonom predvidatelnym sposobom, a to
predovSetkym samotnymi vSeobecnymi studmi. Téato pravomoc vSeobecnych trestnych sudov
predchadza pravomoci tstavného sudu, a to s vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne
generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu



porusenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie
st v tomto konani obvinenymi.

13. Ustavny sud zddraziiuje procesnopravny koncept ochrany zékladnych prav, v zmysle ktorého je
postup stdu konzumovany samotnym rozhodnutim. Tento koncept plati v okolnostiach pripadu
vo vztahu k rozhodovaniu okresného sudu v trestnom konani o osobnej slobode stazovatela
(vydanim prikazu na zatknutie) napokon aj o vine a treste (podl'a podanej obzaloby), pretoze az
vydanim rozsudku a jeho doru¢enim bude stazovatel'om namietany postup okresné¢ho sudu v zasade
zaviseny. Okresny sud ako sud s plnou jurisdikciou méa pravomoc posudit’ vSetky relevantné
skutkové aj pravne okolnosti pripadu vratane zakonnosti a ustavnosti vlastného postupu v sidnom
konani. Ustavny sud podotyka, Ze okresny sud napokon po dorudeni predvolania odvolal napadnuty
prikaz, ¢o mozno surcitou rezervou ozna¢it ako néapravu namietanych nedostatkov
predchadzajiiceho porusenia pri jeho vydavani.

14. Ak sa stazovatel' bude nad’alej domnievat, Ze namietany postup okresného sudu bude mat
dopad na dalsi priebeh konania ana jeho vysledok (konecné rozhodnutie), bude mat moznost
podat’ proti kone¢nému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, o ktorom bude rozhodovat
inStan¢ne nadriadeny sud, ktory preskiima nielen rozhodnutie, ale aj konanie, t. j. postup okresného
sudu, ktory jeho vydaniu predchadzal. Odvolaci sid ma plnu jurisdikciu, v jeho pravomoci je
posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zékonnosti
a tstavnosti postupu sudu prvého stupnia. Pradvomoc krajského stidu ako odvolacieho, resp.
staznostného sudu potom predchadza pravomoci tstavného sudu.

15. Platna pravna tprava trestného konania umoznuje st'azovatel'ovi (ako obZalovanému) v d’alSom
priebehu konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu pravne U€innym spdsobom namietat
pripadné poruSenie zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou v dosledku nezakonného
postupu sidu po podani obZaloby pri priprave hlavného pojednavania v jeho trestnej veci.

16. Ustavny sud v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tistavy v konani podl'a
tohto ¢lanku poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom
ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud aZ subsidiarne.

17. Zmyslom a tc¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zédkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny
sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane stavnosti
podiel’aju.

18. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost staZovatela v Gasti
namietajucej porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v trestnom konani



a napadnutym prikazom odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zékona o istavnom sude).

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru postupom okresného siidu a napadnutym prikazom:

19. Vo vztahu k aplikacii €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru ustavny sud uvadza, ze st'azovatel nebol
pozbaveny osobnej slobody v suvislosti s vydanym prikazom na zatknutie. K realizovaniu
napadnutého prikazu sidom alebo inym orgdnom vykonavajucim napadnuty prikaz nedoslo,
stazovatel' nebol na jeho zaklade zatknuty. Z rovnakého hladiska je potrebné nahliadat’ aj
na uplatnitelnost’ garancii podla ¢l. 17 ustavy, ktorého aplikovatel'nost’ vSak stazovatel' blizsie
neodovodnil.

20. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze nemohlo dojst’ postupom okresného sudu a napadnutym
prikazom k =zasahu do oznacenych prav garantujicich stazovatelovi osobni slobodu.
Nespochybiiuje potencidl hrozby pre osobnu slobodu stazovatela vyplyvajuci z namietaného
prikazu ani jeho donucovacie pdsobenie. V okolnostiach pripadu sa v toho dosledku stazovatel
musel dostavit’ na okresny sud, aby prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie. Mohlo by sa
uvazovat teda skor o zasahu do slobody pohybu, ktora vSak nebola vymedzena ako predmet
staznosti. Stazovatel sdm uvadza, ze k obmedzeniu osobnej slobody mohlo do odvolania
napadnutého prikazu dojst. Ustavny stid nerozhoduje o hypotetickych alebo hroziacich poruseniach
zakladnych prav a slobod, ale predmetom konania o stavnej staznosti je ochrana zakladnych prav,
ktoré boli naozaj porusené (m. m. IV. US 173/03) alebo ktorych porusenie este trva v ¢ase podania
staznosti (IL. US 260/03).

21. Pre dokreslenie stavny sid odkazuje na rozhodnutie vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 29/95,
v zmysle ktorého ,,Osobné sloboda podla ¢l. 17 ustavy nezahfiia vSetky tie prava, ktoré ¢loveku
zabezpecuju, aby sa citil a konal ako slobodna l'udska bytost’. Na tento Ucel Gstava upravuje stbor
takych prav a slobdd, akymi su napriklad sloboda prejavu, pravo na sukromie, sloboda myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania a viery a iné. Osobna sloboda podla ¢l. 17 zabezpecuje len
vol'nost’ ¢loveka od vonkajSich prekazok a obmedzeni jeho pohybu. Povinnost dostavit’ sa pred
Statny organ bez ohladu na to, ¢i ide o organ zakonodarnej, vykonnej alebo sidnej moci, vyckat
v priestore na to uréenom, dokial’ tento orgdn nevyzve obcana, aby urobil vypoved’, ako aj samo
poskytnutie svedeckej vypovede obmedzuje spravanie ¢loveka s intenzitou a v trvani, ktoré pri
dodrzani obvyklého postupu na strane Statneho organu ukladajiiceho povinnost’ svedcit’ netrvaju tak
dlho, aby ich bolo mozné hodnotit’ ako zasah do osobnej slobody, ktory nie je v stlade s podstatou
a zmyslom prava na osobnu slobodu.*.

22. V pripade st'azovatela ani pripadné stotoZnenie sa Gistavného sudu s namietkami o nezakonnosti
vydania namietaného prikazu neposkytuje vzhladom na spdsob, ako bol namietany prikaz
vykonany, a na nasledny postup okresného sudu veduci napokon k odvolaniu namietaného prikazu
dostatocny podklad na prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie z dovodu neredlnosti vyhliadky
na vyslovenie porusenia prava staZzovatel'a na osobnu slobodu.

23. Z uvedenych dovodov je tato Cast Ustavnej staznosti zjavne neopodstatnena a musi byt
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



24. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



